SIMPOSI WITTGENSTEIN

SIMPOSI WITTGENSTEIN. Girona,
del 12 al 14 d’abril de 1989. Centre
Cultural «La Merce». Organitzat per
la Secci6 de Filosofia de I'Estudi Ge-
neral de Girona, de la Universitat Au-
tonoma de Barcelona.

Una de les manifestacions més impor-
tants que s’han realitzat a casa nostra
amb motiu del centenari del naixement
de Ludwig Wittgenstein ha estat el sim-
posi que se li dedica 'abril del 1989 a
Girona. Amb l'objectiu d’oferir —se-
gons el programa— «una bona ocasio
per recuperar alguns dels seus grans te-
mes 1 per tornar-ne a examinar i discu-
tir les implicacions 1 la rellevancia» es
va aconseguir reunir tot un seguit de
grans especialistes en 'obra de Witt-
genstein. Obviament, comptar amb la
preséncia d’alguns dels més classics in-
terprets 1 exegetes del pensament witt-
gensteinia, com ara G.E.M. Anscombe,
B. McGuinness, P. Geach 1 N. Malcom,
dona un alt grau de rigor 1 de prestigi al
simposi. Ara bé, aixd també condui a
enfocar des d’una molt determinada

erspectiva els temes 1 els problemes de
Fobra del filosof austriac. D’aqui que el
simposi s’equilibrés perfectament amb la
participacio de ponents com E. von Sa-
vigny, E. Tugenghat, J. Bouveresse 1 R.
Bambrough, que mostraren un altre ti-
pus d’aproximacié a autor, amb més

vinculacié amb el panorama global 1 ac-
tual de preocupacions filosofiques. Al
simposi no hi manca la presencia de co-
neguts especialistes de casa nostra, ja
com a ponents, com J.M. Terricabras
—directament vinculat a [organitza-
ci6— 1 J.M. Ferrater 1 Mora, ja com a
«chairmans» i dinamitzadors dels de-
bats, com V. Camps, I. Reguera i J. Sa-
daba. Finalment, també es compta amb
la presencia del prestigios L. Geymonat,
que intervingué a la sessié de clausura.

La conferéncia de la professora
G.E.M. Anscombe, estudiosa 1 marmes-
sora del llegat filosofic de Wittgenstein,
inicia el simposi. La filosofia de la psi-
cologia, i el fet de considerar-la com a
teoria del coneixement, foren alguns
dels seus temes. També va participar
enérgicament en alguns dels debats, amb
I’avantatge de poder aportar alguns dels
seus records personals de les classes del
filosof.

El professor B. McGuinnes, recone-

ut investigador de la vida i 'obra del fi-
igc‘)sof —=és autor d’una biografia de Witt-
genstein la publicacio de la qual en cas-
tella és anunciada—, fou el segon po-
nent. La seva conferencia The Earliest
Strata of Proto-Tractatus, no s’encara en
cap moment amb qiiestions de contin-
gut, sin6 que es limita a 'ordenacio 1 da-
taci6 del complex material (els manus-
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crits que donen peu a I"anomenat Pro-
totractatus) que servi de base a Witt-
genstein per a I’elaboracié definitiva del
Tractatus 'any 1918, a casa de la seva
germana Elisabeth, durant un permis de
guerra.

El ponent també es manifesta, en el
curs del debat i a proposit d’una pregun-
ta de ’espanyol I. Reguera, sobre la con-
veniéncia o no de la publicacié dels ano-
menats Diaris Secrets —recordem que
van apareixer en primicia mundial a la
revista «Saber». McGuinness opina que
no era correcta la publicacio «per se»
d’un material de caire eminentment per-
sonal.

La conferencia de P. Geach, Wittgens-
tein on Names, recorregué el pensament
de Wittgenstein a I’entorn dels noms,
des del Tractatus fins a les Investigacions
Filosofigues, tot exposant-lo en relacio
amb les concepcions de Frege i de Rus-
sell. Manifesta que el darrer Wittgens-
tein se sentia més atret del que corrent-
ment es creu per Frege, 1 que en les /n-
vestigacions, E critica a una certa con-
cepci6 de tipus realista del nom, va més
dirigida a Sant Agusti que no a Frege o
a Russell.

«Napole6é ha mort» —dir aixo quoti-
dianament no planteja cap problema,
pero ens pot deixar perplexos quan ho
considerem filosoficament: es pensa en
quelcom que no existeix. A partir d’a-
qui es desenvolupa la minuciosa confe-
rencia de N. Malcolm, The Mystery of
Thought. Amic personal 1 deixeble de
Wittgenstein —és autor del record bio-
grafic Ludwig Wittgenstein: A me-
moir—, va abordar els casos en els quals
pensem en un objecte que no existeix: la
memoria, [’espera o la intencio, la nega-
ci6 i la falsedat. La tradici6 filosofica ha
tendit a cercar un objecte substitutori de
Iinexistent objecte immediat —i el can-
didat més popular (el trobem en Russell
també) ha estat la imatge. Ara bé, aques-
ta concepci6 no deixa de ser problema-
tica, car esta vinculada a una (fetermina—
da —i erronia— concepcié del signifi-
cat: entendre el significat com aquella
cosa que correspon a un nom. En aques-
ta_concepci6, hom confon el significat
del nom amb el seu portador (vegeu el
namero 40 de les Investigacions Filoso-
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figues). El significat del nom, afirmava
el darrer Wittgenstein, no depén del fet
que li corres ongui quelcom, «el “lo-
cus” del agmfuat és la “gramatica”, que
no ha de ser entesa com a mera sintaxi,
ans vinculada a les “formes de vida”. La
gramatica constitueix el significat, pero
no ens diu res sobre la realitat —digué
el conferenciant—. No hi ha buit entre
el llenguatge 1 'objecte del pensament».

El prob% ma filosofic del solipsisme
fou una de les preocupacions constants
a 'obra de Wittgenstein. Com demos-
trar que no estem tancats dins un jo per-
sonal? D. Pears, professor a Oxford,
traductor juntament amb B. McGuinnes
del Tractatus a 'anglés, 1 autor de The
False Prison, aborda aquest aspecte de la
filosofia de Wittgenstein a la seva con-
ferencia Connections between Wittgens-
tein’s Treatment of Solipsism anj the
Private Language Argument. En la seva
ponencia, el professor Pears va resseguir
les formulacions de Wittgenstein contra
el solipsisme, tot proposant una classi-
ficacio bipartida en dos arguments in-
terns 1 dos d’externs. Segons el ponent,
el problema del solipsisme, encetat per
Pautor en el Tractatus, no se soluciona
fins a 'any 1936, com a culminacio d’un
periode de reflexié que abastaria els set
anys anteriors. Basicament defensa la
necessitat d’interpretar el quart argu-
ment (el del llenguatge privat) conjunta-
ment amb els tres arguments anteriors,
per tal d’evitar aixi que sembli que Witt-
genstein volgués alliberar-se de la pro-
pia temptacio al solipsisme.

Al debat que segui les intervencions
de Malcolm 1 de Pears, 1. Reguera plan-
teja la questio de la relacio del darrer
Wittgenstein —que renuncia a cercar la
justif%cacié, el fonament— amb la cons-
ciéncia postmodernista i nihilista, tot
preguntant al professor Malcolm, com a
amic personal que fou de Wittgenstein,
si aquest darrer visqué personalment
aquesta situacié d’incertesa els darrers
anys de la seva vida, 1 si tenia quelcom
a veure amb tot aix0 la consciencia de
Déu com a jutge. En aquesta interven-
ci6 es féu pales que un mateix autor pot
ser abordat des de molt diferents —i
potser incommensurables— preocupa-
cions filosofiques.



Els dos conferenciants de la tarda del
segon dia —E. von Savigny 1 R. Bam-
brough— no es limitaren a exposar un
determinat aspecte del pensament de
Wittgenstein, sin que intentaren ende-
gar una reflexio propia, aixo si, partint
sempre dels suggeriments dels escrits
wittgensteinians.

E. von Savigny, representant de la fi-
losofia analitica alemanya i autor d’un
comentari a les Investigacions Filosofi-
ques, realitza una molt dinamica expo-
sicié-interpretacio, centrada sobretot en
el paragraf 249 de les Investigacions: per
que pensem que el somriure d’un nado
infant no és una simulacié? Pero, de fet,
von Savigny declara que allo que li in-
teressava era sobretot defensar el tret
convencional de tots els nostres actes
mentals. Acostumem a considerar el
somriure d’un nad6 infant com a no fin-
git —a diferéncia del somriure de la vida
social, que pot ser despectiu, ironic,
conciliagor, interessat... Ara bé, no és
convencional el fet de reconeixer el som-
riure d’'un nadd/infant com a honest?
Aixo és el que von Savigny defensa, tot
ampliant aquest convencionalisme a tots
els actes mentals, recolzant-se en diver-
sos paragrafs de les Investigacions (ve-
geu per exemple el 584). Cal esmentar
que la seva tesi aixeca polemica i des-
acords.

Per la seva part, R. Bambrough, de
Cambridge, tanca el segon dia amb la
seva conferencia Wittgenstein’s Lion.
Fou presentat com a autor d’un polémic
articli, segons el qual Wittgenstein, amb
les seves «semblances de familia», solu-
ciona el tradicional problema dels uni-
versals. «Si un lleé pogués parlar, no el
podriem entendre». Aquesta és una la-
conica frase de la segona part de les /n-
vestigacions, 1 a partir d’ella el professor
Bambrough manifesta faceciosament es-
tar en desacord amb la frase esmentada,
car, segons ell, si un lleo parlés, ’enten-
driem, 1 va desenvolupar una densa 1
acurada conferéncia solf))re la compren-
516 1 explicacié. Es planteja fins a quin
punt tota explicaci6 és explicaci6 causal,
1 també si ja no es dona resposta a una
pregunta a partir del moment en qué se
solventen les necessitats que la impulsa-
ren, sense que per a aixo se’n doni una

resposta directa. Cal tenir en compte les
implicacions vitals que, segons el darrer
Wittgenstein, hi ha en tot acte lingiistic.

El darrer dia el torn de poneéncies s’i-
nicia amb la conferéncia Some Risks of
Wittgenstein’s Method de .M. Terrica-
bras, traductor 1 introductor del pensa-
ment de Wittgenstein al nostre pais, 1
principal impulsor del simposi. Una
concepcié descriptiva del metode recor-
re tota I'obra de Wittgenstein, pero
aquest metode té el perill d’ésser mal in-
terpretat, mal aplicat o mal representat
—el mateix Wittgenstein caigué en algun
d’aquests perills. Aixi, en el Tractatus,
no només hi ha descripcié, ans també
explicaci6 —i d’aqui la metafora de I’es-
cala. Fou I'any 1926 que Wittgenstein va
descobrir el métode purament descrip-
tiu: la descripcio de la gramatica dels
jocs de llenguatge. Un altre risc, pero,
és interpretar mots-clau en el darrer
Wittgenstein, com ara «gramaticar,
«significat», «jocs de llenguatge», com a
categories ontologiques, i crear aixi la
«doctrina» dels jocs de llenguatge. Tan-
mateix, J.M. Terricabras mantingué que
en el darrer Wittgenstein també es pot
parlar de métode o metodes. Els proble-
mes filosofics no son empirics ni ideo-
logics, siné conceptuals, derivats d’un
mal as del llenguatge que provoca un
malestar conceptual; el metode seria la
clarificacié, per via d’exemple, dels pro-
blemes filosofics que es donen en els di-
versos jocs de llenguatge. El metode fi-
losofic seria 'exemplificacio: «els exem-
ples s6n el metode».

A Wittgenstein on Frazer, ]. Bouve-
resse, professor a Paris 1 a Ginebra, 1 au-
tor de nombrosos llibres sobre Witt-
genstein —citem per exemple La ryme
et la raison i Le mythe de I'interiorité—,
s’encara a uns escrits postums 1 en prin-
cipi marginals del llegat de Wittgenstein:
Observacions sobre Frazer. Tanmateix,
aquestes observacions ofereixen un as-
pecte molt illuminador del pensament
del darrer Wittgenstein. Bouveresse no
només ressalta la critica als prejudicis
evolucionistes 1 racionalistes implicits a
I'obra de l'antropoleg angles Frazer,
siné que també, a partir d’aquestes no-
tes de lectura, estengué la critica al punt
de vista d’antropolegs contemporanis
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com Levi-Strauss. Aquest darrer, que
concep la magia com a ciencia del con-
cret, segueix confonent —segons el po-
nent— ciencia 1 magia, quan és absolu-
tament necessari conservar |especificitat
d’ambdés ambits. S’ha de comparar la
ciéncia primitiva amb la ciencia moder-
na, 1 la magia primitiva amb la magia
moderna. El professor Bouveresse tam-
bé va abordar les semblances entre la re-
cerca goethiana de I’«Urpflanze» i el
metode sinoptic —o  «representacions
panoramiques»— de Wittgenstein.

Per a cloure el simposi hom progra-
ma un breu debat entre reconeguts iis—
toriadors de la filosofia, per tal de situar
també 'autor en un marc més global.
Malauradament, hi manca per motius de
salut Paul Ricoeur. Obri el torn de cur-
tes intervencions J.M. Ferrater 1 Mora,
amb L’art «deflacionari». Fou un co-
mentari a les Llicons d’estetica de Witt-

enstein, en el curs del qual constata que
Fes concepcions filosofiques wittgenstei-
nianes porten implicita I'esfrondada de
Iestetica en tant que disciplina filosofi-
ca 1 ho associa tot plegat a allo que ano-
mena ’Art «deflacionari», és a dir, de-
sinflat quant al seu valor cultural. Va ar-
rodonir, finalment, la seva intervencié
amb referencies a Duchamp, a ’art con-
ceptual i sobretot a Proust 1 als perso-
natges d’A la recherche du temps perdu.

Ludovico Geymonat, el prestgios
historiador italia de la filosoé)a i de la
ciéncia, va fer un recompte de I'impacte
1 de la introduccié del pensament de
Wittgenstein en la cultura italiana. A
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través de la traduccié d’una obra de
Weismann sobre matematiques, realit-
zada per ell mateix, Wittgenstein co-
menga d’ésser conegut i estudiat a Ita-
lia. L. Geymonat ressalta sobretot la im-
portancia del Wittgenstein preocupat
pels fonaments de la matematica i de la
logica.

En Suggeriments sobre el metode filo-
sofic en Wittgenstein, 'alemany E. Tu-
gendhat s’encara amb la possibilitat de
distingir entre conceptes aprioristics
(com el del temps) 1 conceptes empirics
(com poden ésser el de coror o el d’hi-
drogen). La seva dissertacié també s’o-
cupa d’harmonitzar el pensament de
Wittgenstein amb el d’altres pensadors
com Husserl (i el «Lebenswelt») 1 So-
crates. La filosofia seria un pensament
reflexiu: no es tracta de cercar noves da-
des (com en la ciencia), sind que cer-
quem entorn de quelcom que ja tenim.

Indubtablement, el «Simposi» ha
collaborat a 'apropament de la figura
wittgensteiniana a casa nostra, tant pel
que fa als especialistes i estudiosos, com
pel que fa al public en general: en aquest
pla se situen i:s dues confereéncies de di-
vulgacio per a tot el public dels profes-
sors J.M. Terricabras i1 J.M. Ferrater i
Mora, que tingueren amplia assistencia.
L’organitzacié també anuncia la creacio,
a ’Estudi General de Girona, d’un fons
bibliografic especialitzat en el filosof
austriac.

Josep M.* Casasus,

Antoni Perarnau



